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En l'affaire V. c. France,
La Cour européenne des droits de I'homme (cinquigsecdon), siégeant
en une chambre composée de :
Mark Villiger, président,
Angelika NuRRberger,
BosStjan M. Zupadéi¢,
Ann Power-Forde,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchaljuges,
et de Claudia Westerdieggreffierede section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseildécémbre 2012,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 60995/09) dirigée
contre la République francaise et dont une ressarte roumaine,
M™®Daniela V. (« la requérante »), a saisi la CouR8octobre 2009 en
vertu de larticle 34 de la Convention de sauvegatés droits de ’'homme
et des libertés fondamentales (« la Convention »).

2. La requérante est représentée paPMSpinosi, avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation. Le gouvernemeahchis («le
Gouvernement ») est représenté par son agelit,BMBelliard, Directrice
des Affaires juridiques du ministére des Affairemigeres.

3. Larequérante allégue une violation de I'agtigl§ 1 de la Convention
du fait de 'absence de motivation de I'arrét repdun la cour d’assises.

4. Le 25 aodt 2011, la requéte a été communiquézocavernement.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. La requérante est née en 1984 et elle estlechemt détenue.

6. Le 9 mars 2007, la requérante et M. furent emisaccusation par un
juge d'instruction du tribunal de grande instaneeNice pour avoir, a Nice,
le 29 mai 2005, volontairement donné la mort ad8.,crime ayant pour
objet soit de préparer ou de faciliter un vol, et favoriser la fuite ou
d’assurer I'impunité des auteurs ou complices daétie.



2 ARRET V. c. FRANCE

7. Apres un exposé chronologique de I'enquéte,juge releva
notamment que, depuis son interpellation, M. at@ijours reconnu sa
participation aux faits reprochés et maintenu caviit agi a la demande de
sa maitresse, la requérante. Celle-ci, au contrsingenait que M. avait agi
a son insu et qu’il ne la mettait en cause que penter d’alléger sa
responsabilité. Les constatations matérielles istsdent que les deux mis
en examen avaient participé au ligotage de lamigtileurs empreintes
digitales étant mélées sur l'adhésif utilisé. Legguestima que les
explications données par la requérante sur lesr@tances dans lesquelles
ses empreintes auraient pu étre apposées sur diadhEtaient
« fantaisistes ».

8. Le juge nota également que les déclarationpaehes de la victime
montraient qu’elle n’aurait en aucun cas ouvepdde a un inconnu et que
les difficultés d’acces, de nuit, a I'appartemetdient confirmées par le
gardien de I'nmmeuble qui veillait au bon foncti@ment du dispositif
électrigue d’'ouverture. Le juge en concluait quse é€ments rendaient
impossible la these de la requérante selon laghll@urait commis les
faits seul.

9. Le 9 mars 2007, la cour d’assises des Alpestikhas condamna la
requérante a vingt ans de réclusion criminelle etaMingt-trois ans pour
les faits mentionnés dans 'acte d’accusation.

10. La cour d’assises du Var statua en appeldeptembre 2008. Les
questions suivantes furent posées a la Cour etuau § lissue de
l'audience :

« 1. Est-il constant qu'a Nice, département desgdplaritimes, le 29 mai 2005, en
tout cas sur le territoire national et depuis temps couvert par la prescription de
l'action publique, il a été volontairement donnévlart a [B.] ?

2. Est-il constant qu'a Nice, département des Aldasitimes, le 29 mai 2005, en
tout cas sur le territoire national et depuis temps couvert par la prescription de
l'action publique, il a été frauduleusement soustias objets et du numéraire au
préjudice de [B.] ?

3. Le meurtre spécifié a la questiohIna-t-il eu pour objet soit de préparer ou de
faciliter le délit de vol, spécifié a la questiofl 2, soit de favoriser la fuite ou
d’assurer I'impunité des auteurs ou complices deédi¢ ?

4. L’accusée Daniele V. est-elle coupable d’avemmis le meurtre spécifié a la
question A1 et qualifié a la questiorf & et 3 ?

5. L'accusé [M.] est-il coupable d’avoir commis neeurtre spécifié a la question
n° 1 et qualifié a la questiof@ et 3 ? »

11. La Cour et le jury répondirent positivementa &najorité de dix voix
au moins, a ces cing questions, les quatre qusssobsidiaires 6 a 9
étant des lors déclarées sans objet. La requéednden coaccuseé furent
condamnés a une peine de réclusion criminelle,emtsement pour une
durée de dix-huit et seize ans, assortie d’'uneogérde sdreté des deux
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tiers. La cour d’assises prononca également ldintdon définitive de
territoire a leur encontre.

12. La requérante se pourvut en cassation coetrarét. Elle invoquait
notamment l'article 6 8 1 de la Convention et Eaffaxquet c. Belgiquet
soutenait que la formulation des questions posé@sg vague et abstraite,
ne répondait pas aux exigences de motivation doégréquitable, car elle
ne permettait pas a I'accusée de connaitre lesfsmmiur lesquels il était
répondu positivement ou négativement a celles-ci.

13. Dans son arrét du 14 octobre 2009, la Coucadsation rejeta le
pourvoi. Elle releva notamment qu’étaient reprisgans l'arrét de
condamnation les réponses qu’en leur intime colwvicties magistrats et
les jurés composant la cour d’assises d’'appel avdi@nnées aux questions
sur la culpabilité, les unes, principales, posaagamément au dispositif
de la décision de renvoi, les autres, subsidiaseamises a la discussion
des parties. Elle estima que, dés lors qu'avaigntagsurés l'information
préalable sur les charges fondant la mise en atongske libre exercice des
droits de la défense ainsi que le caractére pebkontradictoire des débats,
I'arrét satisfaisait aux exigences légales et cotiwanelles invoquées.

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

Voir Agnelet c. Francen® 61198/08, §8 29 a 34, 10 janvier 2013.

EN DROIT

14. La requérante expose qu’en I'absence de mmivae l'arrét de la
cour d’assises d’'appel, elle n'a pas bénéficié duncés équitable. Elle
invoque l'article 6 8§ 1 de la Convention, dont ¢tespositions pertinentes se
lisent comme suit :

« Toute personne a droit & ce que sa cause seitdurg équitablement (...) par un
tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé tate accusation en matiére pénale
dirigée contre elle. »

15. Le Gouvernement s’oppose a cette these.

A. Sur la recevabilité

16. Aprés avoir présenté la procédure criminelée, Gouvernement
souleve une exception d’irrecevabilité, estimang ¢a requérante n'a pas
épuisé les voies de recours internes. Il consigeeeles articles 315 et 316
du code de procédure pénale lui permettaient diestam la formulation des
questions en déposant des conclusions écrites ptodequer un incident
contentieux sur lequel la cour d’assises devatustgpar un arrét incident
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motivé. Par ailleurs, I'article 352 prévoit quedaur d’assises statue dans
les mémes conditions en cas d’incident contentiemxopos des questions
dont le président a donné lecture aprés clétureddbats. Il rappelle que la
Cour a déja considéré, dans les affaiktskkar et Verrier c. France
(respectivementt3580/04, 7 avril 2009 ef1958/06, 20 avril 2010), que
'opposition a des questions spéciales et des emt&dsur le déroulement
d’'une audience de cour d’assises doit donner lidex&rcice du recours
prévu par l'article 315 du code de procédure péaabnt de la saisir. Par
conséquent, si la requérante considere que lestiguesposées étaient
laconiques et insuffisantes, a elles-seules, pootiver ou expliquer les
raisons de sa culpabilité, elle aurait di formulls contestations ou
soulever un incident devant la cour d’assises.

17. La requérante considéere tout d'abord que é&pkion du
Gouvernement ne peut étre retenue, deés lors gGeuda de cassation elle-
méme a jugé ce grief recevable. En outre, elleseetpie les articles 315 et
316 du code de procédure pénale n'instituent pasveie de recours, et
encore moins une voie de recours utile pour senghai de I'absence de
motivation des arréts d’assises. On ne sauraieexigin accusé de soulever
un incident contentieux pour étre éclairé sur wipabilité et une peine qui
n'ont pas été prononcées et qui ne sont qu’évdatualant le délibéré. Par
ailleurs, depuis un arrét de 1999, la Cour de tassa toujours censuré les
tentatives des cours d’assises de motiver leursidés autrement que par
'ensemble des réponses données par le jury awstiqns posees
(Cass. crim., 15 décembre 1999, 2 arréts, Bulin.cri® 307 et 308, puis de
maniere constante, avec nhotamment plusieurs @mé2911).

18. La Cour rappelle que la finalité de l'artid® est de ménager aux
Etats contractants l'occasion de prévenir ou redredes violations
alléguées contre eux avant que ces allégationsommtssoumises aux
organes de la Convention (voir, par exempleemli c. France
23 avril 1996, 8 33Recueil des arréts et décisiod996-Il, et Selmouni
c. France [GC], i’ 25803/94, § 74, CEDH 1999-V).

19. Néanmoins, les dispositions de [l'article 35 ldeConvention ne
prescrivent I'épuisement que des recours a la feliatifs aux violations
incriminées, disponibles et adéquats. lls doivedgter a un degré suffisant
de certitude non seulement en théorie mais augsiaigue, sans quoi leur
manquent l'effectivité et I'accessibilité vouluesl; incombe a [I'Etat
déefendeur de démontrer que ces exigences se trhoueenies (voir,
notammentyernillo c. France 20 février 1991, § 27, série A 0198, Dalia
c. France 19 février 1998, 8§ 3&Recueill998-1, etSelmouniprécité, 8 75).

20. En l'espece, la Cour note tout d'abord qu€dar de cassation a
répondu au moyen de la requérante tiré de I'abséacgrotivation, sans lui
opposer ni évoquer le défaut de recours aux pdigSiboffertes par les
articles 315 et 316 du code de procédure pénale.
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21. Par allleurs, elle constate que les jurispnads invoquées par le
Gouvernement ne sont pas transposables en l'esgiéceie le recours
invoqué n’est pas susceptible de redresser le goelievée devant elle. En
effet, comme le reléve d’ailleurs le Gouvernemeansises observations sur
le fond, la requérante « considére que la seulstigmequi fonde le présent
recours est celle de la ‘motivation des décisioas cburs d’assises’ ». Le
grief de la requérante ne concerne donc pas laulaton des questions
posées a la cour et au jury, ou encore un incidans le déroulement des
débats, mais le fait que I'arrét de la cour d’assipostérieur non seulement
a la lecture desdites questions par le présideaits Bgalement au délibéré
pendant lequel il a été décidé de la culpabilitd’a@ecusé et de la peine
infligée, ne soit pas motive. Ainsi, la formulatides questions ne constitue
pas le coeur du grief en I'espece : elle ne reptésguiun critére identifié
parmi d’autres par la Cour dans sa jurisprudenag ppprécier, dans le
cadre de I'examen sur le bien-fondé, le respectl'alticle 6 en cas
d’absence de motivation de l'arrét lui-méme.

22. L’exception soulevée par le Gouvernement dioiic étre rejetée.

23. Par ailleurs, la Cour constate que la reqo@st pas manifestement
mal fondée au sens de l'article 35 § 3 (a) de lav@ntion. Elle reléve par
ailleurs gu’elle ne se heurte a aucun autre mdatifedevabilité. Il convient
donc de la déclarer recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

24. La requérante souligne, a titre liminaire, dpiesysteme francais a
éeté modifié, aprés que la Cour eut condamné laifetgdans I'affaire
Taxquet c. Belgique([GC], n°926/05, CEDH 2010-...), par la
loi n° 2011-939 du 10 ao(t 2011 qui a inséré dans le dedprocédure
pénale un article 365-1 prévoyant une motivatiorses yeux, il s'agit d’'un
aveu implicite d’absence de conformité aux exigerhe procés equitable,
d’autant plus marqué qu'il intervient apres de noenbes discussions et
interrogations doctrinales et jurisprudentiellesFeance a la suite de l'arrét
Taxquet(précité). Elle note en particulier que, contraiemt a ce qu’affirme
'agent du Gouvernement, les travaux préparatatesstent de la volonté
de prise en compte de la jurisprudence de la Goliipstar notamment de
I'étude d’'impact du 11 avril 2011, publiée sur ik $nternet du Sénat. Cette
étude précise que « le projet introduit une moivabbligatoire des arréts
de cours d’assises, afin de tirer les conséquetheda jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I’'homme ».

25. Elle considére que la motivation des décisaamgustice est le seul
moyen de vérifier que les exigences du procés agjeit ont été
effectivement respectées. L’arrét de la Grande ®@mhandans I'affaire
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Taxquet(précitée) constitue le cadre de référence girésisions apportées
par rapport a l'arrét de la chambre ne changent aie fait que la France
doit étre condamnée lorsqu’un accuseé n'a pas lmédfe garanties I'ayant
mis a méme de comprendre le verdict. La requérastane que les
différences entre les systemes belges et frangais mineures : dans les
deux cas, l'accusé est mis en accusation aux ted'neg instruction, un
acte d’accusation est rédigé, puis lu a l'audiehe®,questions posées au
jury doivent résulter de I'acte d’accusation epexgter certaines formes, des
guestions sont posées au jury par le présiderd deur d’assises a l'issue
des débats et la cour doit statuer par un arréivénen cas de contestation
des questions.

26. En France, la décision de mise en accusag@erprononce que sur
la suffisance de charge pour renvoyer I'accusé mtewae cour d’assises et
elle est lue avant les débats au cours desquejartss se forgent, ensuite,
leur intime conviction. Partant, si cette décisjorecise les charges qui
justifient le renvoi, elle n'explique pas les raisgoour lesquelles le jury a
par la suite retenu la culpabilité de I'accusérdfarme réalisée par la loi du
10 aolt 2011 précise d'ailleurs que la motivatianpexée a la feuille de
guestions, consiste justement « dans I'énoncé desigaux €léments a
charge qui, pour chacun des faits reprochés au&&gont convaincu la cour
d’assises » (article 365-1 du code de procéduralegn

27. Quant a l'existence d'un double degré de ijctimh, elle indique
que le pouvoir d’interjeter appel et I'obligatiore anotivation sont deux
garanties totalement distinctes. La possibilitétéijeter appel ne permet
pas de compenser le risque darbitraire et de pémn@ l'accusé de
comprendre les raisons de sa condamnation. L'egegede motivation,
rappelée dans la jurisprudence de la Cour, peraiteéin outre un meilleur
contrble de la légalité des décisions au niveaerit par la Cour de
cassation.

28. La requérante considere par ailleurs qu'unmexsin concretode
son affaire permet de constater une méconnaissdeseexigences de
I'article 6. Tout d’abord, 'ordonnance de miseaatusation ne se prononce
que sur les charges, avant les débats : elle nedpea ni se prononcer sur
la culpabilité et sur la peine, ni contenir auclén&nt qui résulterait des
débats. Or il n’est pas certain que les jurés agssisté aux débats se soient
fondés sur les mémes éléments que les juridictddnstruction.

29. En l'espece, la requérante précise gqu’elleowotirs clamé son
innocence. Elle a été mise en accusation avec apncueé par la méme
ordonnance du 9 mars 2007 et de maniéere stricteidentique. Au cours
de son proceés, cing questions ont été posées timisur le meurtre et le
vol de maniére générale et abstraite (questiSris a 3), la quatriéeme et la
cinquieme portant sur la commission des infracticspectivement par la
requérante et son coaccusé. Ces questions ne parmedtamment pas,
étant les mémes pour les deux coaccuses, de aenisait implication
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réelle. Elle ne comprend pas les raisons pour kguelle a finalement été
déclarée coupable et condamnée a une peine sugéfileudeux ans) a celle
de son coaccusé, et ce d’autant que I'ordonnancmide en accusation
portait pourtant sur les mémes faits et relevaie waparticipation
conjointe ». Rien ne vient donc justifier la dif@éce de peine expressément
relevée par la Cour dans son arfétxquet(précité) pour constater une
violation de la Convention. Quant a la questi@r8rsur les circonstances
aggravantes, elle contenait des propositions a@tees, ce que ne conteste
pas le Gouvernement : partant, la requérante iedigupouvoir comprendre
ni les raisons de la déclaration de culpabilitéeriraisons d’'une prétendue
plus grande implication dans les faits qui ont eont jury a la punir plus
séverement que son coaccuse.

30. La requérante note ensuite que la périodelideésdes deux tiers
pour la réclusion et la peine complémentaire dititdgion du territoire ne
sont pas justifiées. Elle note que si cette deené@ait été prononcée par un
tribunal correctionnel, la loi aurait exigé une idé@n « spécialement
motivée » et que rien ne justifie qu’une cour d'sss soit dispensée d’une
telle obligation.

31. Enfin, elle estime que les quatre questiorssidiaires lues par le
président a l'issue des débats, en raison d'uneatdigation possible,
démontre I'évolution de la situation par rapportaadécision de mise en
accusation et témoigne de I'exigence de motivasionune question aussi
importante que la qualification des faits (et dalecla peine encourue, en
I'espéce la réclusion criminelle a perpétuité onitée a quinze ans).

32. Le Gouvernement estime, a la lumiére desresdté&légagés dans
'arrét de la chambrelaxquet c. Belgiquelu 13 janvier 2009, que la
procédure criminelle suivie en [l'espece répondaiix aexigences
conventionnelles. Il indique tout d’abord que ligiition de motiver les
décisions de justice, qui ne figure pas dans lav€aton, doit étre
considérée comme 'une des composantes du prosedgms son ensemble
et auquel il faut se référer. Partant, la Courareat pas en cause I'absence
de motivation des arréts de cour d’assises en flanitais : ce constat d'une
chambre dans la décisioRapon c. Francedu 15 novembre 2001
(n°54210/00, § 26, CEDH 2001-XIl) a donc été confirpa& la Grande
Chambre dans l'arréTaxquet(précité, 88 90 et 93). La motivation ne
constitue pas le seul moyen de comprendre la décisles lors que la
décision de la cour d’assises sur la culpabilitdeefuit d’un raisonnement
que l'intéressé peut comprendre et reconstruireegd un ensemble de
garanties entourant le déroulement du pro€asduet précité, § 92).

33. Le Gouvernement ajoute que, pour tous lesséscua lecture est
faite non seulement de I'ordonnance de mise ensatiom ou de l'arrét de
la chambre de linstruction, mais également, devast cours d'assises
d’appel, des questions posées a la premiere cassides, de ses réponses
et de sa décision.
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34. |l précise que les charges, exposées oralesmmtensuite discutées
contradictoirement. Au cours des débats d’assishague élément de
preuve est discuté et I'accusé est assisté d’'unahyvdont le role est aussi
d’'informer et de conseiller ses clients.

35. Le Gouvernement insiste en outre sur le faét lgs magistrats et les
jurés se retirent immédiatement apres la fin ddsadéet la lecture des
questions : le dossier de la procédure ne leutt @@ accessible, ils ne se
prononcent que sur les éléments contradictoiremélnattus. Il releve qu’'a
la difféerence du systeme belge, dans lequel leSsja€liberent seuls, le
systeme francais fait jouer un réle important awegistrats professionnels
tout au long de la procédure et durant le délibéré.

36. Enfin, le Gouvernement rappelle que, depuisildu 15 juin 2000,
les décisions des cours d’assises sont suscepthlasréexamen par une
cour d’'assises statuant en appel et dans une cdiopoélargie, ce qui
faisait défaut dans I'affair€axquet(précitée, § 99).

37. S'agissant de la situation spécifigue de lajuéeante, le
Gouvernement estime que l'ordonnance de mise emsation, qui
détermine la saisine de la Cour et les questidingipales sur lesquelles les
jurés doivent statuer, est particulierement motivaeres avoir deécrit de
fagcon détaillée les faits reprochés et les invatbgs, elle expose
'ensemble des charges qui pouvaient étre retenaese elle. Il ajoute
gu’'ont également été lus, outre cette ordonnarereét de la cour d’assises
de premiere instance, ainsi que les questionssetéigonses du jury. La
requérante, assistée de son conseil, a notammeatimours des deux jours
d’audience, librement se défendre et discuter andes €léments de preuve
produits. Le Gouvernement estime par ailleurs e fhits, malgré les
dénégations de l'intéressée, ne présentaient pa#faelté particuliere et
gu’elle comparaissait avec un seul coaccuseé.

38. Concernant les questions posées au jurytihesgu’elles étaient
suffisamment précises pour servir de fondementdgtasion et qu’elles ne
présentaient aucune complexité. La questfoh portait sur le fait principal
avec de nombreuses indications (date et lieu demission des faits,
identité de la victime, éléments constitutifs denffaction d’homicide
volontaire). La circonstance aggravante relativea aorrélation entre le
meurtre et le délit de vol a fait I'objet des qimss ¥ 2 (pour caractériser
les faits de vol) et h 3 (pour déterminer I'objet du meurtre). La
question A4 portait sur la culpabilité de la requérante dansommission
du meurtre spécifié et qualifié aux questiofs ha 3 (la question®n5
concernait le coaccusé).

39. S’agissant des questions subsidiaifé§ @ 9, le président a précisé
gu’il envisageait de les poser en ce que les débedgient apparaitre une
qualification du fait principal différente de celletenue dans la décision de
mise en accusation. L'accusée n’a formulée aucursergation sur les
guestions principales et subsidiaires.
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2. Appréciation de la Cour

a. Principes généraux

40. La Cour rappelle que la Convention ne regyiket que les jurés
donnent les raisons de leur décision et que llaricne s’oppose pas a ce
gu’'un accusé soit jugé par un jury populaire méraasdle cas ou son
verdict n’est pas motivé. L'absence de motivatiamadarrét qui résulte de
ce gque la culpabilité d'un requérant avait été md@ee par un jury
populaire n'est pas, en soi, contraire a la CongenfSaric c. Danemark
(déc.), 131913/96, 2 février 1999, daxquet c. BelgiqufsCl, n° 926/05,

§ 89, CEDH 2010 -...).

41. Il n’en demeure pas moins que pour que legeexies d’'un proces
équitable soient respectées, le public et, au grentief, 'accusé doivent
étre a méme de comprendre le verdict qui a étéureD@st la une garantie
essentielle contre l'arbitraire. Or, comme la Cbairdéja souvent souligné,
la prééminence du droit et la lutte contre 'adire sont des principes qui
sous-tendent la Conventiomgxquet précité, § 90). Dans le domaine de la
justice, ces principes servent a asseoir la coodiate I'opinion publique
dans une justice objective et transparente, 'us fd@dements de toute
société démocratigue Sgominen c. Finlande n°37801/97, § 37,
1%juillet 2003, Tatichvili c. Russien® 1509/02, § 58, CEDH 2007-1lI, et
Taxquet précité).

42. La Cour rappelle également que devant lesscdiassises avec
participation d’'un jury populaire, il faut s’accononer des particularités de
la procédure ou, le plus souvent, les jurés ne pamttenus de — ou ne
peuvent pas — motiver leur convictiohakquet précité, 8 92). Dans ce cas,
I'article 6 exige de rechercher si l'accusé a puéhéier des garanties
suffisantes de nature a écarter tout risque draibet et a lui permettre de
comprendre les raisons de sa condamnation. Cestigargrocédurales
peuvent consister par exemple en des instructiansé@aircissements
donnés par le président de la cour d’assises aas guant aux problemes
juridigues posés ou aux éléments de preuve prodetiten des questions
précises, non équivoques soumises au jury par apstrat, de nature a
former une trame apte a servir de fondement auicteodl & compenser
adéquatement I'absence de motivation des réponsesirg (bidem et
Papon c. Francedéc.), i 54210/00, ECHR 2001-Xll). Enfin, doit étre
prise en compte, lorsqu’elle existe, la possibpibéir 'accusé d’exercer des
voies de recours.

43. Eu égard au fait que le respect des exigeduegroces équitable
s’apprécie sur la base de la procédure dans seméies et dans le contexte
spécifiqgue du systeme juridique concerné, la tabdda Cour, face a un
verdict non motive, consiste donc a examiner & Bmiéere de toutes les
circonstances de la cause, la procédure suiviefat gfuffisamment de

bY

garanties contre l'arbitraire et a permis a l'aécude comprendre sa
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condamnationTaxquet précité, § 93). Ce faisant, elle doit garderegprit
gue c’est face aux peines les plus lourdes queoié & un proces équitable
doit étre assuré au plus haut degré possible pasdeiétés démocratiques
(Salduz c. TurquigGC] n° 36391/02, § 54, CEDH 2008 -...,ietden).

44. Dans l'arréfTaxquet(précité), la Cour a examiné I'apport combiné
de I'acte d’accusation et des questions poséesirgu$’agissant de I'acte
d’accusation, qui est lu au début du proces, elielevé que s'’il indique la
nature du délit et les circonstances qui déterntin@npeine, ainsi que
I’énumération chronologique des investigations et Wéclarations des
personnes entendues, il ne démontre pas « les ri@mmeharge qui, pour
I'accusation, pouvaient étre retenus contre l'ies8é ». Surtout, elle en a
relevé la « portée limitée » en pratique, dés ¢prd intervient «avant les
débats qui doivent servir de base a I'intime cotercdu jury» (8 95).

45. Quant aux guestions, au nombre de trente-geux huit accusés,
dont quatre seulement pour le requérant, elleerdtaedigées de facon
identique et laconique, sans référence aucune circonstance concréte et
particuliere qui aurait pu permettre au requérard domprendre le verdict
de condamnation, a la différence de I'affairBapon ou la cour d’assises
s’était référée aux réponses du jury a chacun&@@sjuestions posées par
le président de cette cour (§ 96).

46. Il ressort de l'arréfaxquet(précité) que I'examen conjugué de
I'acte d’accusation et des questions posées audpitypermettre de savoir
quels éléments de preuve et circonstances deéaini tous ceux ayant été
discutés durant le proces, avaient en définitivedod les jurés a répondre
par l'affirmative aux quatre questions le concetna ce afin de pouvoir
notamment : différencier les coaccusés entre etomprendre le choix
d’'une qualification plutét qu’'une autre ; connaites motifs pour lesquels
des coaccusés sont moins responsables aux yeuwrydwetj donc moins
séverement punis ; justifier le recours aux cirtamses aggravantes (8 97).
Autrement dit, il faut des questions a la fois pés et individualisées
(8 98).

b. Application de ces principes au cas d’espéce

47. La Cour constate d’emblée que tous les accusdinstar de la
requérante, bénéficient d’'un certain nombre d’infations et de garanties
durant la procédure criminelle francaise: l'ordance de mise en
accusation ou l'arrét de la chambre de l'instruttm cas d’appel sont lus
dans leur intégralité par le greffier au cours dadiences d’assises ; les
charges sont exposées oralement puis discutéesdistbirement, chaque
élément de preuve étant débattu et I'accusé étmmsté d’'un avocat ; les
magistrats et les jurés se retirent immédiatemgrésaa fin des débats et la
lecture des questions, sans disposer du dossitxr gecédure ; ils ne se
prononcent donc que sur les éléments contradioteiné examinés au cours
des débats. Par ailleurs, les décisions des cdassises sont susceptibles
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d’'un réexamen par une cour d’assises statuant @el agt dans une
composition élargie.

48. S’agissant de I'apport combiné de I'acte deen@n accusation et des
guestions posées au jury en l'espece, la Cour geleut d’abord que la
requérante était coaccusée des faits jugés pavuadiassises et que les
faits n’étaient pas particulierement complexes.

49. Par alilleurs, I'ordonnance de mise en acamsaiivait une portée
limitée, puisqu’elle intervenait avant les débats cpnstituent le coeur du
proces, ce dont conviennent les parties. Concefaartonstatations de fait
reprises par cet acte et leur utilité pour comprerld verdict prononcé
contre la requérante, la Cour ne saurait se liardes spéculations sur le
point de savoir si elles ont ou non influencé lebéeé et I'arrét finalement
rendu par la cour d’'assises. Elle releve cepengiaati’ordonnance de mise
en accusation présentait de maniere trés circorié@mtes évenements, ainsi
que les positions des coaccusés qui faisaienteoh@int apparaitre deux
theses contraires: d'une part, celle de la requ€raqui niait toute
participation aux faits et déclarait ne pas avtér grésente sur les lieux du
crime, malgré certains éléments tendant & prowveomtraire ; d’autre part,
celle de son coaccusé qui, des sa garde a vud, ragannu les faits en
donnant des explications détaillées, tout en empld avoir agi sous
la direction de la requérante, laquelle aurait tplanifié (paragraphe 7
ci-dessus).

50. Quant aux questions, elles s’averent d’aytarg importantes que le
Gouvernement indique lui-méme que, pendant le @éibes magistrats et
les jurés ne disposent pas du dossier de la proe@tigu’ils se prononcent
sur les seuls éléments contradictoirement discatésours des débats,
méme s’ils disposaient également en I'espece, coiment a l'article 347
du code de procédure pénale, de I'ordonnance deenisiccusation.

51. Sur les cing questions posées, trois portasentles infractions,
évoguant en termes généraux I’homicide volontajreegtion no 1), le vol
d’objets ou de numéraire (question no 2) et ledad le meurtre aurait servi
soit a préparer le vol, soit a permettre le fuite 'ampunité des accusés
(question no 3). Les quatrieme et cinquieme questiovisaient
personnellement chacun des coaccuses.

52. La requérante se plaint de ne pouvoir compespdurquoi elle a été
condamnée plus séverement que son coaccusé en eppihirement au
verdict rendu par la cour d’assises de premiereamege. La Cour estime
cependant que si les questions ne comportent dgergfe «a aucune
circonstance concréete et particuliere qui auraip@umettre [a la requérante]
de comprendre le verdict de condamnatiomaxquet précité, § 96), il n’en
va pas de méme de l'ordonnance de mise en acausé#iio effet, elle
rappelle qu'’il ressortait clairement de cette demmique chacun des deux
coaccuseés soutenait une version des faits qui gumili nécessairement la
responsabilité principale ou exclusive de l'autr@.Cour retient que le juge
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d’instruction, dans son ordonnance de mise en ations a conclu que les
éléments du dossier rendaient impossible la theséa dequérante selon
laquelle M. aurait agi seul (paragraphe 8 ci-ddssBartant, au vu de
I'examen conjugué de l'acte d’accusation et destijmas posées au jury, la
requérante ne saurait prétendre ignorer la raismmr faquelle sa peine,
prononcée en fonction des responsabilités resmsctile chacun des
coaccuses, a pu étre successivement inférieungpétisure a celle de son
coaccuse.

53. En conclusion, la Cour estime qu’en I'espaceefjuérante a disposé
de garanties suffisantes lui permettant de compeerdd verdict de
condamnation qui a été prononcé a son encontre.

54. Enfin, la Cour prend note de la réforme ind@e depuis I'époque
des faits, avec l'adoption de la lof 2011-939 du 10 ao(t 2011 qui a
notamment inséré, dans le code de procédure pématmuvel article 365-
1. Ce dernier prévoit dorénavant une motivation’aeét rendu par une
cour d’assises dans un document qui est appeléilkefde motivation » et
annexé a la feuille des questions. En cas de camatéon, la loi exige que
la motivation reprenne les éléments qui ont étéos&p pendant les
délibérations et qui ont convaincu la cour d’assigeur chacun des faits
reprochés a I'accusé. Aux yeux de la Cour, une téflorme, semble dorec
priori susceptible de renforcer significativement lesagtes contre
I'arbitraire et de favoriser la compréhension de cleandamnation par
I'accusé, conformément aux exigences de I'artickel6de la Convention.

55. En l'espéce, il n'y a pas eu violation detide 6 § 1 de la
Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Déclarela requéte recevable ;
2. Dit qu’'il n’y a pas eu violation de I'article 6 § 1 tleConvention.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le afvier 2013, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Greffiere Président



