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LES FAITSET LA PROCEDURE

Monsieur Guy ARCHALAUS a été embauché par la société HAIRONVILLE le 12
octobre 1991 en qualité de chauffeur de direction.

Par lettredu 13 juillet 2001, il aétéconvoqué par son employeur pour le 17 juillet suivant
(selon le mémoire en défense) oule 18 juillet (selon le mémoire ampliatif) a un entretien
préalable a une sanction disciplinaire.

Le 23 juillet2001, lalettre contenant notamment le texte suivant lui a été remise en mains
propres:

« le jeudi 12 juillet 2001 le service courrier de notre société a ouvert et déposé au
standard une enveloppe qui vous était destinée ; cette enveloppe était adressée a Guy
ARCHALAUS chauffeur de direction HAIRONVILLE SA 5500 BAR LE DUC. Elle
contenait un exemplaire de SWING MAGAZINE (mensuel des couples échangistes), un
bulletin de réabonnement, un bon pour une annonce gratuite au club « contact swing ».
Certains de nos salariés se sont offusqués que de tels documents soient visibles dans un
lieu de passage et m’ en ont informé. Lorsde notre entretien vousavez déclar é étre abonné
a cette revue mensuelle et, afin de ne pas la recevoir a votre domicile, avoir vous méme
communiqué les coordonnées de |'adresse de notre entreprise. Le fait de vous faire
expédier directement sur votre lieu de travail au titre de chauffeur de direction des
documents pornographiques est fortement préjudiciable pour notre société et pour les
représentants de la direction et de plus porte atteinte a I’image de I’ entreprise. De tels
agissements ne sont pas tolérables au poste de chauffeur de direction que vous occupez.
C’est pourquoi nous vous proposons un changement de fonction qui s’accompagnera
d’une modification de dassification ; il s'agit de vous rétrograder de votre poste actuel
a celui d’ agent de production coefficient 215D salaire de base 9.586 francs ; vous
disposez d’'un délai courant jusgu’au 31 juillet inclus. Passé ce délai, sans réponse de
votre part, nous considérerons que vous avez refusé ce changement de fonction et
engager ons une procédure de licenciement ».

Monsieur ARCHAL AUS adonné son accord a cette proposition en apposant sur la lettre
au moment de sa remise la mention “bon pour accord”. Les parties ont signé un avenant
au contrat detravail le 2 ao(t suivant. Sarétrogradation aété effective mais, la contestant,
il a saisi le Conseil de prud’hommes de BAR LE DUC aux fins de la voir annuler et
d’ obtenir la condamnation de son employeur au paiement d’un reliqua de salaire et de
primes de chauffeur, de dommages-intéréts pour préjudice moral et a le réintégrer sous
astreinte.

Par arrét confirmatif de la Cour d’ appel de NANCY du 6 décembre 2004, il a été débouté
de I’ ensembl e de ses demandes.



Par acte recu au greffe de la Cour le 8 février 2005, il aformé un pourvoi contre cette
décision en dével oppant trois moyens :

PREMIER MOYEN :

Il est fait grief a I’arrét attaqué d’avoir refusé d annuler la mesure de rétrogradation
infligée par la SA HAIRONVILLE et d avoir en conséquence débouté Monsieur Guy
ARCHALAUSde ses demandes de réintégration et de paiement de rappels de salaire et
dommages-intéréts,

ALORS QUE Monsieur Guy ARCHALAU S mentionnait avoir fait I’ objet de contrainte
viciant son consentement a la rétrogradation proposée par |’employeur ; qu’'en ne
recherchant pas si I’accord donné par le salarié |’ avait été librement, la Cour d'appel a
prive sa décision de base |égale au regard de I'article 1134 du Code civil.

ET ALORS QUE le fait pour le salarié de recevoir sur son lieu de travail un courrier
personnel dont le contenu était parfaitement licite ne constitue pas un manquement aux
obligationscontractuelles nées du contrat detravail ; qu’en jugeant le contraire, la Cour
d'appel aviolélesarticlesL.121-1 et L.122-40du Code du travail et 1134 du Codecivil.

ALORS de plus QUE pour juger le contraire, la Cour d'appel a cru devoir se fonder sur
le prétendu préjudice résultant pour I’ employeur del’ ouverture du pli adressé au salarié
par le service en charge du courrier ; quel’ employeur ne pouvait cependant, sans violer
la liberté fondamentale du respect de I’intimité de la vie privée du salarié prendre
connaissancedu courrier qui lui était adressé atitre personnel ; quele salarié ne pouvait
des lors étre sanctionné a raison du prétendu préjudice de I'employeur résultant de
I ouvertureillicite de ce courrier personnel ; qu’en jugeant le contraire, la Cour d'appel
aviolél'articleL.121-1 du Code du travail.

ALORS en tout état de cause QUE le pr éjudice invoqué par |I’employeur, outre qu’il ne
caractérisait pas la faute, n’ était aucunement établi ; qu’en se bornant a dire « qu’il est
patent que ce courrier, particulierement obscéne, d’ une part, a provogqué un trouble dans
I’ entreprise, d’autre part, a eu un retentissement immanquable sur la personne méme du
Directeur dont Monsieur ARCHALAUS était le chauffeur, et donc un proche
collaborateur, enfin a porté atteinte a I'image de marque de I’entreprise » sans
aucunement préciser les pieces desquelles elle entendait déduire |’'existence d'un
préjudice, la Cour d'appel a violél’ article 455 du nouveau Code de procédure civile.



DEUXIEME MOYEN :

Il est fait grief a |’ arr é attaqué d’ avoir refusé de constater I’amnistie et d’avoir débouté
Monsieur Guy ARCHAL AU Sde sesdemandes d’ annulation et d’ effacement dela sanction
infligée,

ALORS QUE le fait pour le salarié de recevoir sur on lieu de travail un courrier
personnel dont le contenu n’ est aucunement illicite ne constitue pas un manquement a la
probité, aux bonnes moeursou al’ honneur ; qu’ enrejetant |la demande du salariétendant
a voir juger le fait reproché amnistié, la Cour dappel a violé I'article 11 de la loi
d’amnistie 2002-1062 du 6 aodt 2002.

ALORS en outre QUE Monsieur Guy ARCHALAUS ne prétendait pas seulement a
I”annulation de la sanction et a la réintégration dans son précédent poste mais encore a
I’ effacement de toute mention relative a cette sanction dans son dosser professionnel ;
gu’ en omettant de répondre a ce chef des conclusions du salarié, la Cour d'appel aviolé
I”article 455 du nouveau Code de procédure civile.

TROISIEME MOY EN, subsidiaire :

Il est fait grief al’arr ét attaqué d’ avoir débouté le salarié de ses demandes tendant a voir
condamner la SA HAIRONVILLE au paiement de la somme de 12.575,96 euros a titre de
rappel de prime mensuelle relative au poste de chauffeur,

ALORS QUE Monsieur Guy ARCHALAUS soutenait dans ses écritures que la fonction
d’agent de production que son employeur lui avait attribuée n’existait pas au sein de
I’entreprise et ne correspondait en tout état de cause pas aux fonctions réellement
exercéesqui étaient celles de chauffeur au service emballage ; qu’ en se bornant a affirmer
gue le salarié assumait sa nouvelle affectation dans les conditions de niveau et de
rémunération identiques a celles d’ autres salariés occupant les mémes fonctions, sans
aucunement préciser les fonctions exercées par le salarié et les conditions de sa
rémunération, ni les fonctions et conditions de rémunération des salariés auxquels elle
prétendait le comparer, la Cour d'appel n’a pas|également justifié sa décision au regard
des articles L.140-2 du Code du travail et 1134 du Code civil.

Par arrét du 16 janvier 2007, la chambre sociale de la Cour de cassation a renvoyé
I’affaire devant une chambre mixte.



LE POINT DE DROIT

Le courrier adressé au nom personnel du salarié dansson entreprise, méme sans mention
particuliére de confidentialité sur I’envel oppe mais faisant état de saqualité, est-il soumis
au secret des correspondances ? Dans |’ hypothese de I’ ouverture du pli par le service du
courrier, celle-ci peut-elle justifier une procédure disciplinaire en cas de réception d’ une
publication jugée licencieuse par |’ employeur ?

LES AUTRES QUESTIONS SOULEVEES

Le pourvoi, en ses différents moyens et branches, impose d’ étudier les questions
suivantes :

. le pouvoir disciplinaire de |I’employeur,
. I’ application de laloi d’amnistie aux sanctions disciplinaires
. le respect de lavie privée ou personnelle du salaié,

le secret des correspondances recues au travail.

LES TEXTES
L es textes applicables sont les suivants :

Article 8 de l1a Convention européenne des droits de I’homme :
Droit au respect de la vie privée et familiale

1. Toute per sonne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dansl|'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté publique, au
bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions
pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et
libertés d'autrui.

Article 9 du code civil

Chacun a droit au respect de sa vie priveée.

Les juges peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes
mesures, telles que stquestre, saisie et autres, propres a empécher ou faire cesser une

atteinte al'intimité dela vie privée : ces mesures peuvent, sil y a urgence, étre ordonnées
en référé.



Article 9 du nouveau code de procédure civile

Il incombe & chaque partie de prouver conformément & la loi les faits nécessaires au
succes de sa prétention.

Article L120-2 du code du travail

Nul ne peut apporter aux droits des personnes et aux libertés individuelles et collectives
de restrictions qui ne seraient pas justifiées par la nature de la tache a accomplir ni
proportionnées au but recherché.

Article L121-8 du code du travail

Aucune information concernant personnellement un salarié ou un candidat a un emploi
ne peut étre collectée par un dispositif qui n'a pas été porté préalablement a la
connaissance du salarié ou du candidat a un emploi.

Article L432-2-1 du code du travail

Le comité d'entreprise est informé et consulté, préalablement a la décision de mise en
oeuvre dans |'entreprise, sur les moyens ou les techniques permettant un contréle de
['activité des salariés.

Article L122-40 du code du travail

Constitue une sanction toute mesure, autre que les observations verbales, prise par
I'employeur ala suite d'un agissement du salarié considérépar lui comme fautif, que cette
mesure soit de nature a affecter immédiatement ou non la présence du salarié dans
I'entreprise, sa fonction, sa carriére ou sa rémunération.

Article L122-41 du code du travail

Aucune sanction ne peut étre infligée au salarié sans que celui-ci soit informé dans le
méme temps et par écrit des griefs retenus contre lui.

Lorsque I'employeur envisage de prendre unesanction, il doit convoquer le salarié en lui
indiquant I'objet de la convocation, sauf si la sanction envisagée est un avertissement ou
une sanction de méme nature qui n'a pas d'incidence, immédiate ou non, sur la présence
dans I'entreprise, la fonction, la carriére ou la rémunération du salarié. Au cours de
I'entretien, le salarié peut se faire assister par une personne de son choix appartenant au
personnel de I'entreprise ; I'employeur indique le motif de la sanction envisagée et
recueille les explications du salarié. La sanction ne peut intervenir moins d'un jour franc
ni plus d'un mois apres le jour fixé pour I'entretien. Elle doit étre motivée et notifiée a
I'intéressé.
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Lorsquel'agissement du salarié a rendu indispensable une mesur e conservatoire de mise
a pied a effetimmédiat, aucune sanction définitive, relative a cet agi ssement, ne peut étre
prise sans que la procédure prévue a l'alinéa précédent ait été observée.

Article 1.122-42 du code du travail

Les amendes ou autres sanctions pécuniaires sont interdites.
Toute disposition ou stipulation contraire est réputée non écrite.
Article L122-43 du code du travail

En cas delitige, le conseil de prud’hommes apprécie larégularité de la procédure suivie
et si lesfaitsreprochés au salarié sont de nature a justifier une sanction. L'employeur doit
fournir au conseil de prud’hommes les éléments qu'il a retenus pour prendre la sanction.
Au vu de ces éléments et de ceux qui peuvent étre fournis par le salarié a I'appui de ses
allégations, le conseil de prud'hommes forme sa conviction apres avoir ordonné, en cas
de besoin, toutesles mesuresdiinstruction qu'il estime utiles. Si un doute subsige, il profite
au salarié.

Leconseil de prud’hommes peut annuler unesanctionirréguliéreenlaformeouinjudifiée
ou disproportionnée a la faute commise.

Les dispositions des alinéas précédents ne sont pas applicables en cas de licenciement.
Article L.122-44 du code du travail

Aucun fait fautif ne peut donner lieu a lui seul a I'engagement de pour suites disciplinaires
au-dela d'un délai de deux mois a compter du jour ou |'employeur en a eu connaissance,
a moins que ce fait ait donné lieu dansle méme délai a |'exercice de poursuites pénales.

Aucune sanction antérieure de plus de trois ans a |'engagement des poursuites
disciplinaires ne peut étre invoquée a I'appui d'une nouvelle sanction.

Article 226-15 du code pénal

Le fait, commis de mauvaise foi, d'ouvrir, de supprimer, deretarder ou de détourner des
correspondances arrivées ou non a destination et adressées a des tiers, ou d'en prendre
frauduleusement connaissance, est puni d'un an d'emprisonnement et de 45000 euros
d'amende.

Est puni des mémes peines le fait, commis de mauvaise foi, d'intercepter, de détourner,
d'utiliser ou de divulguer des correspondances émises, transmises ou regues par la voie
des télécommunicationsou de procéder a I'installation d'appareils congus pour réaliser
de telles interceptions.



Article 432-9 du code pénal

Le fait, par une personne dépositaire de |'autorité publique ou chargée d'une mission de
service public, agissant dans |'exercice ou a I'occasion de I'exer cice de ses fonctions ou
de sa mission, d'ordonner, de commettre ou de faciliter, horsles cas prévus par laloi, le
détournement, la suppression ou I'ouverture de correspondances ou la révélation du
contenu de ces correspondances, est puni detroisansd'emprisonnement et de 45000 eur 0s
d'amende.

Est puni des mémes peines lefait, par une personne visée al'alinéa précédent ou un agent
d'un exploitant de réseaux ouverts au public de communications €électroniques ou d'un
fournisseur de services de télécommunications, agissant dans |'exer cice de ses fonctions,
d'ordonner, de commettre ou de faciliter, horsles cas prévus par laloi, |'interception ou
le détournement des correspondances émises, transmises ou regues par la voie des
télécommunications, |'utilisation ou la divulgation de leur contenu.

Loi n°2002-1062 du 6 aoiit 2002 portant amnistie (extraits)

Chapitre 11 : Amnistie des sanctions disciplinaires ou professionnelles.
Article 11

Sont amnistiés lesfaits commis avant le 17 mai 2002 en tant qu'ils constituent des fautes
passibles de sanctions disciplinairesou professionnelles.

Sont également comprises dans les dispositions de |'alinéa précédent les sanctions
disciplinairesprononcéesa l'encontre des éléves par des établissements d'enseignements
francais a |'étranger visés a l'article L. 451-1 du code de I'éducation ou entrant dans le
champ de compétence de I'Agence pour |'enseignement francais a I'é&ranger visé aux
articlesL.452-2 a L. 452-5 dudit code

Toutefois, si ces faits ont donné lieu a une condamnation pénale, I'amnistie des sanctions
disciplinaires ou professionnelles est subordonnée a I'amnistie ou a la réhabilitation
|égale ou judiciaire de la condamnation pénale.

Sauf mesureindividuelleaccor dée par décret du Président dela République, sont exceptés
du bénéfice de l'amnistie préwe par le présent article les faits congituant des
manquements a l'honneur, ala probité ouaux bonnes moeurs. La demanded'amnistie peut
étre présentée par toute personne intéressée dans un délai d'un an a compter soit de la
promulgation de la présente loi, s0it de la condamnation définitive.
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Article 12

Sont amnistiés, dans les conditions prévues al'article 11, lesfaits retenus ou susceptibles
d'étre retenus comme motifs de sanctions prononcées par un employeur.

L'inspection du travail veille a ce qu'il ne puisse étre fait état des faits amnistiés. A cet
effet, elle s'assure du retrait des mentions relatives a ces sanctions dans les dossiers de
toute nature concernant les travailleurs qui bénéficient de |'amnistie.

Les regles de compétence applicables au contentieux des sanctions sont applicables au
contentieux de I'amnistie.

Article 13

Les contestations relatives au bénéfice de I'amnistie des sanctions disciplinaires ou
professionnell es définitives sont portéesdevant I'autorité ou la juridiction qui arendu la
décision.

L'intéressépeut saisir cetteautoritéou juridiction en vue defaire constater que |e bénéfice
de I'amnistie lui est effectivement acquis.

En I'absence de décision définitive, ces contestations sont soumises a |'autorité ou a la
juridiction saisie de la poursuite.

L'exécution de la sanction est suspendue jusqu'a ce gu'il est statué sur la demande ; le
recours contentieux contre la décison de rejet dela demande a également un caractére
suspensif.

Toutefois, I'autoritéou lajuridiction saisiedela demande ou du recour s peut, par décision
spécialement motivée, ordonner |'exécution provisoire de la sanction ; cette décision,

lorsqu'elle releve de la compétenced'une juridiction, peut, en cas d'urgence, &re rendue
par le président de cette juridiction ou un de ses membres délégué a cet effet.

Article 20

L'amnistie n'entraine de droit la réintégration ni dans les offices publics ou ministériels
ni dans les fonctions, emplois, grades ou professions, publics ou privés.

En aucun cas, elle ne donne lieu a reconstitution de carriére.
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Elle entraine la réntégration dans les diversdroits a pension a compter de la date de
publication de |a présente loi en ce qui concernel'amnistie de droit et a compter du jour
ou l'intéressé est admis & son bénéfice en ce qui concerne I'amnistie par mesure
individuelle.

Laliquidation des droits a pension sefait selon la réglementation prévue par le régime de
retraite applicable aux intéressés en vigueur le 17 mai 2002.

L'amnistie n'entraine pas la réintégration dans I'ordre de la Légion d'honneur, dans
I'ordre de la Libération, dans I'ordre national du Mérite ni dans le droit au port de la
médaille militaire Toutefois, la réintégration peut étre prononcée, pour chaque cas
individuellement, a la demande du garde des sceaux, ministre de la justice, et, le cas
échéant, du ministre intéresse, par décret du Président de la République pris aprés avis
du grand chancelier compétent.
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L e présent pourvoi pose essentiellement | e probléme du secret des correspondances recues
par un salarié sur son lieu de travail. Cette problématique a connu un regain d’ intérét ces
derniers temps suite au développement des nouvelles techniques de communication,
facilitées sur le lieu du travail par le matériel mis a la disposition des salariés par
I”’employeur lui-méme : ordinateur, téléphone, fax... C’est ainsi que curieusement, les
textes, la jurisprudence et la doctrine, qui ont construit au fil du temps un systeme relatif
aux correspondances “ papier” ontinspire celui nécessaire aux correspondances virtuelles,
lequel vient alimenter laréflexion relative aux premiéres nommeées.

Il n’est pas inutile de souligner, des cestade de la réflexion, que I’entreprise n’a pas
vocation pour le salarié a y recevoir son courrier personnel, surtout lorsqu’il veuten
dissimuler ’existence a ses proches. Il appartient a ’employeur de fixer lesrégles en
la matiére, voire d’interdire purement et simplement cette pratique. Il n’en reste pas
moins qu’un tel courrier peut arriver que ce soit a Iinitiative ou contre le gré du
salarié et qu’il convientde déterminer la conduite a tenir devantune telle éventualité.

Cette réflexion impose de mettre en perspective deux notions antagonistes :

-le pouvoir dedirection de ’employeur qui doit lui permettre de contrélerle courrier
recu au sein de son entreprise ;

- le nécessaire respect de la vie privée du salarié.

1. LE POUVOIR DE DIRECTION ET DE CONTROLE DE L’EMPLOYEUR

Il convient de rechercher quels sont les fondements de ce pouvoir pour en apprécier
I’ étenduemais aussi pour comprendre ses manifestations au regard de laproblématique de
ce dossier. En effet, ce pouvoir a évoluéau fil desannées. De paternaliste au temps de la
révolutionindustrielle, il est devenu plus respectueux des libertés individuelles, méme si
le salarié, dans une inévitable dépendance économique et culturelle, ne peut que rester
dansunerelationdetravail “juridiquement subordonnée et économiquement inégade”*, ce
qui implique et explique la recherche constante par la jurisprudence et dans les textes

d’ une protection minimale de la liberté du salarié.

1-1 Les fondements du pouvoir de direction et de contrdle de I’emploveur

L e chef d’ entreprise puisetout d’ abord son pouvoir de direction dans|e droit de propriété.
Il n’est pas inutile de rappeler les dispositions de |'article 544 du code civil aux termes
duquel “ La propriété estle droit de jouir et de digposer des chosesde |a maniéere la plus
absolue, pourvu gqu’on n’ en fasse pas un usage prohibé par leslois et reglements” . Mais

! Philippe WAQUET - Lavie personnelledu salarié - Drait social n°1, janvier 2004, p. 23
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cedroit de propriété trouve vite ses limites, d’ autant que s'il fonde un droit sur les choses,
il ne saurait en fonder un sur les personnes’. Par ailleurs, |e développement du droit des
sociétés et les multiples et complexes formes de celles-ci supposent une dissociation du
pouvoir dedirection par rapport au droit de propriété et larecherche d’ autresfondements.
Parmi ceux-ci, il y alaliberté d’ entreprendre qui jugtifie lesdécisions unilatéral es du chef
d’ entreprise mais la encore avec une restriction relative aux personnes. C’est des lors la
qualité d’employeur qui I’emporte car elle suppose I’ existence d’ un lien de subordination
juridique tel que reconnu, par |’ article L 120-3 alinéa 2 du code du travail : “ Toutefois,
I’ existenced’ un contratdetravail peutétre établielorsquelespersonnescitéesau premier
alinéa [du méme article] fournissent directement ou par personne interposée des
prestationsa un donneur d’ ouvrage dans des conditions qui les placent dans un lien de
subordination juridique permanente a |’ égard de celui-ci.” .

L’ existence de ce lien de subordination implique de la part de |’employeur une
responsabilité, tout d’abord civile en application de |’ article 1384 alinéa 5 du code civil,
mais aussi pénale en application de I article 121-2 du code pénal, I'employeur pouvant
également étre reconnu coupable de complicité par fourniture de moyens ; cela pourrait
notamment étre le cas dans |’ hypothése de la fourniture de matériel informatique ayant
servi alacommisson d’infractions, par exemple de nature pédophile

Cesrapides considérationsjustifient delapart del’ employeur un pouvoir de controle dont
il convient dedéfinir le contenu.

1-2 Le contenu du pouvoir de direction et de controle de I’employeur

L’ employeur peut édicter au sein de son entreprise des normes (le réglement intérieur), ce
qui induit un pouvoir de sanction en casdeviolation de celles-ci (Ie pouvoir disciplinaire).

1-2-1 Le reglement intérieur

Jusgu’alaloi du 4 aolt 1982, le pouvoir normatif de I’employeur était peu encadré au
point que certains auteurs considéraient qu’ il s’ agissait d’ une* anomaliejuridique” °. C’ est
aceniveau qu’ apparaissent, sur le plan | égal, deslimitationsaux pouvoirsdel’ employeur.

Outre le fait que I'établissement d’ un réglement intérieur est obligatoire dans les
entreprisesde plus de vingt salariés (article L 122-33 du code du travail), aux termes de
I’article L 122-35 du méme code, “ ... il ne peut apporter aux droits des personnes et aux
libertés individuelles et collectives des restrictions qui ne seraient pas justifiées par la
nature de la tadche a accomplir ni proportionnées au but recherché”. Il s'agit d’ un
document écrit qui fixe entre autres*“ les regles générales et permanentes relatives a la
discipline, et notamment la natureetl’ échelledes sanctions que peut prendrel’ employeur.

2J. SAVATIER, “Pouvoir patrimonial et direction des personnes’, DS 1982, p. 1

®G. LYON CAEN, “Une anomalie juridique, le reglement intérieur”, D 1969, chron. 35
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... Il énonce également les dispositions relatives aux droits de la défense des salariés.”
(articleL 122-34). En application de |’ article L 122-35, il doit avoir été“ soumisa l’avis
du comité d’ entreprise ou, a défaut, al’avis des délégués du personnel ... et communiqué
a I'inspecteur du travail” qui en vérifie la régularité, sous le contréle des juridictions
administratives.

En matiére de traitement du courrier regu par un salarié ason nom personnel, il appartient
au reglement intérieur de définir le cas échéant les regles a appliquer :

- interdiction éventuelle de recevoir un tel courrier,

- conduite a observer en cas d’ arriv ée, malgré cette interdiction, d’ un pli.

En D’espéce, aucun argumentaire, que ce soit dans le mémoire ampliatif ou dans le
mémoire en défense, ne fait référence au réglement intérieur. C'est donc de facon
prétorienne que le probleme de la réception du courrier personnel doit étre abordé pour
apprécier la situation au sein de I'entrepriss HAIRONVILLE.

La possibilité qui est donnéeal’ employeur de mettre en place des sanctions renvoie aux
dispositions relatives au pouvoir disciplinaire de celui-ci.

1-2-2 Le pouvoir disciplinaire

Aux termesdel’ articleL 122-40 du codedutravail, “ Constitue une sanction toute mesure,
autre que les observations verbales, prise par |’ employeur a la suite d’'un agissement du
salarié considéré par lui comme fautif, que cette mesure soit de nature a affecter
immédiatement ou non la présence du salarié dans I’ entreprise, sa fonction, sa carriere
ou sa rémunération” .

Il se déduit de cette disposition que constitue une faute disciplinaire, tout agissement du
salarié que |’ employeur considére comme fautif. Il en résulte un certain subjectivisme qui

suppose un encadrement strict de ce pouvoir.

1-2-2-1 Laprocédure disciplinaire

Elle est réglée par I’article L 122-41 du code du travail :

. le salarié doit étre informé par écrit des grief s retenus contre lui ;

. il doit étre convoqué en lui indiquant |'objet de la convocation, sauf si la sanction
envisagée est un avertissement ou une sanction de méme nature qui na pas
d'incidence, immédiate ou non, sur sa présence dans I'entreprise, sa fonction, sa
carriére ou sarémunération ;

. au coursdel'entretien, le salarié peut sefaire assister par une personne de son choix
appartenant au personnel de I'entreprise;
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. I'employeur indique le motif de la sanction envisagée et recueille les explications
du salarié;
. la sanction ne peut intervenir moinsd'un jour franc ni plus d'un mois apres le jour

fixé pour I'entretien. Elle doit étre motivée et notifiée a l'intéresse.
Aucun fait fautif ne peut alui seul donnerlieu al’ engagement de poursuites disciplinaires
au-dela d’un délai de deux mois acompter du jour ou I’employeur en a eu connaissance,

sauf poursuites pénales dans le méme délai (article L 122-44).

1-2-2-2 La sanction disciplinaire

Aux termesdel’ articleL 122-34 ci-dessus rappel € et depuislaloi du 4 ao(t 1982, lanature
et | échelle des sanctions doivent étre prévues dans le reglement intérieur.

En ’espéce,aucunecontestation ne s’ est €levée au sujet dela sanctioninfligéeaMonsieur
ARCHALAUS. Il s'en déduit que celle-ci est conforme au réglement intérieur de
I’ entreprise dont on est réduit a présumer |’ existence, dans la mesure ou elle emploierait
plus de vingt salariés, comme il adéja été dit.

L e régime des sanctions disciplinaires obéit aux regles générales en matiere de sanctions,
asavoir qu’ elles doivent reposer sur des faitsdont la preuve a été rapportéeloyalement et
gu’ elles peuvent étre effacées par I’ amnistie.

1-2-2-2-1 Lalovyauté de la preuve

Aux termesdel’article L 122-43, “ En cas de litige, le conseil de prud’hommes apprécie
la régularité dela procédure suivie et si lesfaits reprochés au salarié sont de nature a
justifier une sanction. L'employeur doit fournir au conseil de prud'hommes les éléments
gu'il aretenus pour prendre la sanction. Au vu de ceséléments et de ceux qui peuvent étre
fournis par le salarié a |'appui de ses allégations, le consell de prud'hommes forme sa
conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures d'instruction qu'il

estime utiles. S un doute subdgste, il profiteau salarié.

Leconseil de prud’hommes peut annuler une sanctionirréguliéreenlaformeouinjudifiée
ou disproportionnée a la faute commise.

Les dispositions des alinéas précédents ne sont pas applicables en cas de licenciement.”

En matiére civile, lapreuve est réglementée par I’ article 9 du nouveau code de procédure
civile qui dispose “qu’il incombe a chaque partie de prouver conformément a la loi les
faitsnécessaires au succes de sa préention.” Par ailleurs, lesarticles1315a 1369 du code
civil organisent lesmodes de preuve admissibles et |eur force probante. Il en résulte qu’ en
matiere civile, la preuve se fait par écrit a partir d’ actes juridiques connus a I’ avance que
lespartiesont eu intérét & conserver. Pour les chambres civiles, commerciale et sociale de
la Cour de cassation, les preuves obtenues de maniére déloyal e doivent donc étre rejetées.
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Il s’agit de preuvesrecueilliesen violation d’'unerégle droit, notamment celles protégeant
soitlI'intimitédelavie privée, soit différents secretstels quele secret descorrespondances
ou méme le secret professionnel. C’ est surtout le caractére clandestin des procédés qui
rend I’ emploi des preuves obtenuesillicite. C’ est ainsi que la 2°™ chambre civile a décidé
le 7 octobre 2004*, au visadel’ article 9 du nouveau code de procédurecivileet del’ article
6 de la Convention européenne des droits de I’homme, que “ I’ enregistrement d’une
conversation téléphonique privée, effectué et conservé a I'insu de I’ auteur des propos
invoqués, est un procéde déloyal rendant irrecevable en justice la preuve ainsi obtenue” .

Déja, dans un arrét du 20 novembre 1991°, la chambre sociale avait décidé “ que, si
I'employeur a le droit de controler et de surveiller |'activité de ses salariés pendant le
tempsdu travail, tout enregistrement, quels qu'en soient les motifs, d'images ou de paroles
aleur insu, constitue un mode de preuveillicite” . Plus récemment, elle a décidé, dans un
arrét du 8 mars 2005°, “ qu'il n'est pas démontré quela salariée[ licenciée pour fautegrave
pour avoir été trouvée en possession d'un produit cosmétique a la suite d'un contréle des
sacs des salariées conditionneuses effectué par des membres de la direction] a été
informée de son droit de refuser le contréle ou d'exiger la présence d'un témoin,
I'affichage du réglement intérieur, dont la réalité e attestée, ne pouvant suppléer le
défaut de preuve d'une information individuelle de la salariée sur ses droits lors de ce
controle” . Cette jurisprudence aété confirmée le 17 mai suivant’ : “Attendu, cependant,
que, sauf risque ou événement particulier, I'employeur ne peut ouvrir lesfichiersidentifiés
par le salarié comme personnels contenus sur le disque dur de I'ordinateur mis a sa
disposition qu'en présence de ce dernier ou celui-ci diment appel€” .

I convient cependant d’observer que cette jurisprudence exigeante est plus souple en cas
de circonstances exceptionnelles, telles qu’ une série d’ atentats comme elle |'a décidé
dansune affaire M6 du 3 avril 2001° (“Mais attendu que I'employeur, peut, en application
del'article L. 120-2 du Code du travail, apporter aux libertés individuelles et collectives
des salariés des restrictions justifiées par la nature de la tache a accomplir et
proportionnéesau but recherché; qu'aprésavoir rappelé qu'unesérie d'attentats avait eu
lieu durant I'été 1995, la cour d'appel a pu décider que la société M6 , qui avait été
concernée par des alertes a la bombe, avait valablement exigé, aprés consultation du
comité d'entreprise et du CHSCT, I'ouverture, a titre temporaire, des sacs devant les
agents de sécurité, cette mesure, justifiée par des circonstances exceptionnelles et des

“ Bull. 2004, 11, n 447, p. 380
> Bull. 1991, V, n° 519, p. 323 - Affaire NEOCEL
® Non publié - Société L aboratoires CLARINS - N° 02-47.123

"Bull. 2005, V, n° 165, p. 143 - Droit social, juillet-aolt 2005, n° 7/8, p. 789-793,
note JE. Ray

® Bull. 2001, V, n° 115, p. 90
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exigencesde sécurité, étant proportionnée au but recher ché puisqu'elle excluait la fouille
dessacs’).

De son c6té, la chambre criminelle® estime que le principe de la liberté de la preuve,
exprimé dans |’ article 427 du code de procédure pénale'®, permet de ne pas écarter les
moyensde preuve produits par lespartiesau seul motif qu’ils auraient étéobtenus defacon
illicite ou déloyale. Il convient seulement d’en apprécier la valeur probante. On retrouve
cette conception dans un arrét du 13 octobre 2004 qui a décidé que | a cassette contenant
I'enregistrement, effectué clandestinement par Bertrand D. al'insu de Bernard X., d'une
conversation échangée avec ce dernier, ayant fait I'objet d'une expertise qui a authentifié
les propos tenus, pouvait, apres avoir été soumise alalibre discussion des parties, ne pas
étre écartée de la procédure des lors que cet enregistrement ne constituait que I'un des
éléments probatoires lai ssés al'appréciation souveraine desjuges. Cette position s'impose
par I'intérét supérieur de la manifestation de la vérité mais aussi par les nécessités des
droits de la défense ainsi que cearésulte par exemple d’ un arrét de lachambre criminelle
du 31 janvier 2007 aux termesduquel “ I'enregistrement dela conver sation tél éphonique
privée était judifié par la nécessité de rapporter la preuve des faits dont était victime
[I’auteur de I’enregistrement] et de répondre, pour les besoins de sa défense, aux
accusations de violences qui lui étaient imputées”. Mais auparavant, la méme chambre
avait aussi décidé, dans un arrét du 24 janvier 1995, au visade I’ article 368-1 du code
pénal, que le fait de dissimuler un magnétophone a déclenchement vocal dans le faux
plafond du bureau occupé par deux de ses employésaporté atteinte al'intimité deleur vie
privée.

De méme, dans un arrét récent du 21 mars 2007*, au visade |’ article 8 de la Convention
européenne des droits de I’homme, elle a décidé “ que, selon ce texte, toute ingérence
d’une autorité publique dans |’ exercice du droit au respect dela vie privée et du domicile
doit étre prévue par laloi ;

gue, pour déclarer régulieres les opérations consistant a photographier, aux fins
d’identification des titulaires des cartes grises, les véhicules stationnant ou circulant a
I”intérieur delapropriétéprivéedesconsortsV., |’ arrét attaquéretient que lesgendar mes

® Par exemple, Crim. 25 juin 1993 - Bull. 1993 - n° 210 - p. 530

“Horslescasou laloi en dispose autrement, les infractions peuvent étre établies par tout
mode de preuve et le juge décide d'aprés son intime conviction.
Lejuge ne peut fonder sa décision que sur des preuvesqui lui sont apportéesau coursdesdébats
et contradictoirement discutées devant lui” .

11 Bulletin criminel 2004, n° 243, p. 885
2 Non publié - Affaire n° 06-82.383
3 Non publié - Affaire n° 94-81.207

4 Non encore publié - Affaire n° 06-89.444
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n’ ont pasfixé desimages de scénes ressortissant a lavie privée desindividus etn’ ont donc
pas commis d’ingérence injustifiée au sens de I’ article 8 de la Convention précitée ;

gu’ en statuant ainsi, alors que constitueuneingérence dans|’ exercice du droit au respect
de la vie privée & du domicile le fait, pour des enquéteurs, de photographier
clandestinement, au moyen d’ un tél éobj ectif, lesplaques d’ immatricul ation des véhicules
se trouvant a l'intérieur d'une propriété privée non visible de la voie publique, aux fins
d’identification des titulaires des cartes grises et alors que cette immixtion, opérée en
enquéte préliminaire, n’est prévue par aucune disposition de procédure pénale, la
chambre de I’ instruction a méconnu le sens et la portée du texte conventionnel précité et
du principe énoncé ci-dessus” .

Cette décision est arapprocher de celle rendue le 27 février 1996 aux termes de laquelle
“ I’interpdlation de JPM a procédé d’ une machination de nature a déterminer ses
agissements litigieux ... et par ce stratageme, qui a vicié la recherche et I’établissement
de la vérité, il a été porté atteinte au principe de la loyautéde la preuve” .

En I’espéce, le demandeur au pourvoi ne s’ est pas placé de fagon précise sur le terrain de
laloyauté dela preuve pour contester la sanction disciplinaire dont il a été frappé. Celle-Ci
repose pourtant sur I’ ouverture, hors sa présence mais alors qu’'il était a son pogse de
travail, d’un pli personnel qui lui était destiné. On peut donc s'interroger sur larégularité
delaprocédure disciplinaire, par ailleurs conforme aux dispositions du code du travail ci-
dessus rappel ées. Par contre |’ intéressé, dans | e deuxieéme moyen de son pourvoi, estime
que, contrairement a ce qu’adécidé I’ arrét entrepris, la sanction qui lui a été infligée, est
amnistiée en application de laloi 2002-1062 du 6 aolt 2002.

1-2-2-2-2 L amnistie

Aux termes de I’article 11 de cette loi, “ Sont amnistiés les faits commis avant le 17 mai
2002 en tant qu'ils constituent des fautes passbles de sanctions disciplinaires ou
professonnelles’ . Par contre, “ Sauf mesureindividuelle accordée par décret du Président
de la République, sont exceptés du bénéfice de |'amnistie prévue par le présentarticle les
faits constituant des manquements al'honneur, ala probité ou aux bonnesmoeurs” . Et en
application de I’ article 12, “ Sont amnistiés, dansles conditions prévues a l'article 11, les
faits retenus ou susceptibles d'étr e retenus comme motifs de sanctionsprononcées par un
employeur.”

En I’espéce,laCour d’ appel aestimé“ que si laloi du 6 aolt 2002 a prononcél’amnistie
des fautes passibles de sanctions disciplinaires ou professionnelles elle a excepté de son
bénéfice les faits constituant des manquements & la probité, aux bonnes moeurs ou a
I”honneur ; quetel étant le casen |’ espéce, cetteloi ne saurait étre appliquée a Monsieur

> Bulletin criminel 1996, n° 93, p. 273
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ARCHALAUS; qu’ au demeurant, I’amnistie n’ entraine pasdedroit laréintégration dans
les fonctions.”

Le mémoire ampliatif conteste cette motivation en affirmant que “ le fait pour le salarié
derecevoir sur sonlieudetravail un courrier personne dont le contenu n’ est aucunement
illicite ne constitue pasun mangquement a la probité, aux bonnes moeursou al honneur” .

Il convient d’ observer que ce n’est pas le fait de recevoir souspli fermé une revue jugée
licencieuse par I’ employeur qui a créé un trouble dans |’ entreprise mais bien |’ ouverture
de I’ envel oppe puisla publicité donnée, volontairement ou non, a son contenu. Des lors,
cen’ est pasMonsieur ARCHALAU S qui amanqué personnellement aux bonnes moeurs.
Au contraire, il aétévictime d’ uneviolation del’intimité desavieprivée ainsi gu’'il sera
soutenu ci-apres. Dés lors, il ne peut que bénéficier de la loi d’amnistie et Parrét
entrepris, si aucun autre motif de cassation n’est retenu, devra au moins étre censuré
sur ce point, méme s’il a ajouté “qu’au demeurant, I’amnistie n’entraine pas de droit
la réintégration dans les fonctions”.

En effet, cette question n’ a effectivement aucune incidence sur la présente procédure car,
aux termesdel’article 20 de ladite loi, “ L'amnistie n'entraine de droit la réintégration ni
dans les offices publics ou ministériels ni dans les fonctions, emplois, grades ou
professions, publics ou privés. En aucun cas, elle ne donne lieu a reconstitution de
carriere” . Il en résulte que I’amnistie ne remettant pas en cause les conségquences de la
sanction disciplinaire dont il a été frappé, le demandeur au pourvoi a un intérét a la
poursuite de la procédure qu’'il a engagée, seule possibilité pour lui d obtenir
éventuellement |’ effacement des consequences ou |aréparation de la sanction qui lui aété
infligée. En effet, la sanction dont il a été |I'’objet a eu pour lui des conséquences
pécuniairesque la seule application delaloi d’ amnistie ne peut réparer, bien que lesfaits
qui lui sont reprochés, antérieurs au 17 mai 2002, soient amnistiés.

Par ailleurs, lacirconstance que ce n’ est pas laréception d'un courrier personnel qui est le
fait déclencheur dans cette affaire mais bien l'ouverture de I'envel oppe et I'exposition de
son contenu a la vue de tous implique que Monsieur ARCHAL AUS n'a pas failli a ses
obligationscontractuelles puisqu'il nelui était certainement pas expressément interdit dans
son contrat de travail de recevoir du courrier personnel. Cette circonstance ne parait pas
non plus relever des obligations générales néesdu contrat de travail et qui s'imposent aux
salariés, sauf réglementation particuliére au sein de I'entreprise, ce qui ne parait pas étre
le cas puisque I'ouverture systématique du courrier reposait sur un " usage ".

L’ encadrement dont bénéficient le reglement intérieur et le pouvoir disciplinaire de
I”employeur préfigurent les autres limites apportées au pouvoir de direction et de controle
de celui-ci.
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2. LES LIMITES AU POUVOIR DE DIRECTION ET DE CONTROLE DE
L’EMPLOYEUR

Si lespouvoirsdedirection etde contréle de I’ employeur ne sont pasdiscutés car inhérents
au contrat de travail, il n’en reste pas moins que le développement du concept de
protectiondel’intimité de lavie privée dans |a société en général ne pouvait qu’ avoir des
répercussionssur larelation detravail en particulier, aidéen celapar e développement des
nouvellestechniguesde communication. En effet, lesprogrésfulgurantsde cell es-ci etleur
vulgarisation offrent des moyens nouveaux de controle, d espionnage, d’écoute,
d’interception auxquels lesrégles de droit ont d( apporter une réponse.

C’ est dans ces conditions que non seulement s’ est développée dans le code du travail la
notion derespect delavie privéemais également dans lajurisprudencecelle de respect de
lavie personnelle dont |erespect du secret des correspondances est plusqu’ uneillustration
en raison du développement du courrier électronique.

2-1 Du respect de la vie privée au respect de la vie personn elle

2-1-1 Lerespect delavie privée

Lerespect de lavie privée est un droit fondamental qui assure ladignité, I'intégrité et la
liberté de |’ étre humain. Il est donc protégé par des normes supérieurestel I’ article 8 dela
Convention européenne desdroitsde |’ homme aux termes duquel “ Toute personne a droit
au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance” .

Le droit communautaire s est également empar € de cette notion, en particulier dans la
directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2002, dite
“directivevie privée et communications électroniques”. Auparavant, ladirective n° 95/46
du 24 octobre 1995 "relative a la protection des personnes physiques a I'égard des
traitements de données a caractere personnel et alalibre circulation des personnes" avait
souligné dans son considérant n°10 que "I'objet des Iégislations nationales relatives au
traitement des données a caracter e personnel est d'assurer lerespect desdroits et libertés
fondamentaux, notamment du droit a la vie privée reconnu également dans |'article 8 de
la convention européenne desdroits de I'homme et des libertésfondamental es et dansles
principes généraux du droit communautaire”.

Sur le plan interne, le Conseil constitutionnel voit dans I’ article 2 de la Déclaration des
droits de I’homme et du citoyen de 1789 (“ Le but de toute association politique est la
conservationdesdroitsnaturelset imprescriptiblesdel'Homme. Cesdroitssontlaliberteé,
la propriété, la sireté, et la résistance a |'oppression”.), au nombre des libertés
constitutionnellement garanties, lerespect delavie privée™. Dansunedécision précédente

16 Décision n* 2005-532 DC du 19 janvier 2006 (L oi relative alalutte contrele terrorisme et
portant dispositionsdiverses relatives ala sécuritéet aux contréles frontaliers)
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du 18 janvier 1995", il avaiténoncé que “ la méconnaissance du droit au respect delavie
privée peut étre de nature a porter atteinte a la liberté individuelle".

C’est par laloi dul7 juillet 1970 que cette notion a été consacrée dans le codecivil dont
I"article 9 stipule que “Chacun a droit au respect de sa vie privée” et donne au juge les
pouvoirs les plus larges pour empécher ou faire cesser les atteintes al’intimité de lavie
privee.

Elle est sanctionnée pénalement par |’ article 226-1 du code pénal (ordonnance n® 2000-916
du 19 septembre 2000) qui punit “le fait, au moyen d'un procédé quelconque,
volontairement de por ter atteinte a l'intimité de la vie privée d'autrui :

1° En captant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de leur auteur, des
paroles prononcées a titre privé ou confidentiel ;

2° En fixant, enregistrant ou transmettant, sansle consentement de celle-ci, I'image d'une
personne se trouvant dans un lieu prive

Lorsque les actes mentionnés au présent article ont été accomplis au vu et au su des
intéressés sans gqu'ils s'y soient opposés, alors qu'ils étaient en mesure de le faire, le
consentement de ceux-ci est présumé” .

Outre I'article L 122-35 relatif au réglement intérieur ci-dessus évoqué (issu de laloi du
4 ao(t 1982), le code du travail aété enrichi par laloi n® 92-1446 du 31 décembre 1992
d’un article L 120-2 aux termes duquel “ Nul ne peut apporter aux droits des personnes et
aux libertésindividuelles et collectives de restrictions qui ne seraient pasjustifiées par la
nature de la tache a accomplir ni proportionnées au but recherché”. Ce texte est venu
consacrer lajurisprudence antérieure de lachambre social e “ tendant a substituer la notion

de citoyen salarié a celle de salarié citoyen”*®.

Dans la suite de ce texte, I'article L 422-1-1, par la suite modifié, prévoit que “ S un
déléguédu personnel constate, notamment par I'intermédiaired'un salarié,qu'il existeune
atteinte aux droits des personnes, a leur santé physique et mentale ou aux libertés
individuelles dans I'entreprise qui ne serait pas justifiée par la nature de la tache a
accomplir ni proportionnée au but recherché, il en saisit immeédiatement |'employeur.
Cette atteinte aux droits des personnes, a leur santé physique et mentale ou aux libertés
individuelles peut notamment résulter de toute mesure discriminatoire en matiere
d'embauche, de rémunération, de formation, de reclassement, d'affectation, de
classification, de qualification, de promotion professionnelle, de mutation, de
renouvellement de contrat, de sanction ou de licenciement.

L'employeur ou son représentant est tenu de procéder sans délai a une enquéte avec le
délégué et de prendre les dispositions nécessaires pour remédier a cette situation.

" Décision n" 94-352 DC du 18 janvier 1995 (Loi d'orientation et de programmation relative
alasécurité - a propos de la vidéo surveillance)

18 Conclusions de Philippe KEHRIG - Arrét du 2 octobre 2001 - Bull. 2001, V, n° 291, p. 233
(affaire Nikon)
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En cas de carence de I'employeur ou de divergence sur la réalité de cette atteinte et a
défaut de solution trouvée avec |'employeur, le salarié, ou le déléguési le salarié concerné
averti par écrit ne s'y oppose pas, saisit |e bureau de jugement du conseil deprud'hommes
qui statue selon les formes applicables au référé.

Le juge peut ordonner toutes mesures propres a faire cesser cette atteinte et assortir sa
décision d'une astreinte qui sera liquidée au profitdu Trésor” .

L’article L 120-2 est particulierement important car il introduit, outre I’autonomie des
droits et libertés de la personne dans I’ entreprise, un principe de proportionnalité des
restrictions a ces droits danslarelation de travail. Commele souligne Pierre SARGOS",
“il convient de relever que ni la loi du 4 ao(t 1982, ni celle du 31 décembre 1992 n'ont
crééex nihilo ledomaine de la protection desdroits de la personne dans|'entreprise. Une
jurisprudence ferme et constante de la Cour decassation a, et cela pratiquement depuis
la fin du XIX®™ siécle, posé des limites au pouvoir d'organisation et de direction de
I'employeur qui ne pouvait |'exercer que pour des motifs |égitimes, c'est-a-dire fondés sur
I'intérét de I'entreprise, ce qui excluait des mesures portant arbitrairement atteinte aux
libertésindividuelles qui étaient sanctionnées sur le terrain del'abus de droit. Mais les
lois précitéesont renforce et systématisé les garantieset les sanctions’ .

Le salarié aainsi droit au respect par son employeur de ses modes et habitudes de vie, de
ses moeurs, de sa vie sentimentale et familiale, de ses convictions religieuses, de
I’ affectation privative de son domicile, de I’ affectation individualisée de ses lieux de
rangement et bien sir, de ses correspondances. Dans chacun de ces secteurs, la chambre
sociale aeu I’ occasion dedéve opper sa jurisprudence. On ne retiendra bien évidemment
ici que le dernier secteur, marqué par |’ arrét du 2 octobre 2001 qui interdit & I'empl oyeur
de prendre connaissance des messages personnels que le salarié émet ou recoit sur
I'ordinateur mis a sa disposition, et cela, méme si I'employeur ainterdit une utilisation non
professionnelle de ce matériel.

Il convient également de rappeler quelaloi du 4 aolt 1982 a également institué |’ article
L 122-45, régulierement modifié et enrichi pour lutter contre les discriminations, aux
termes duquel “ ... aucun salarié ne peut étre sanctionné ou licencié en raison de ses
origines, de son sexe, de ses moeurs, de sa situation de famille, deson appartenance a une
ethnie, a une nation ou une race, de ses opinions politiques, de ses activités syndicales ou
mutualistes, de ses convictions religieusesou, sauf inaptitude constatée par le médecin de
travail ... en raison deson état de santé ou de son handicap” .

Enfin, I’article L 121-8 du code du travail dispose que: “ Aucune infor mation concer nant
personnellement un salarié ou un candidat & un emploi ne peut étre collectée par un

9 Etude de Pierre SARGOS, and en président dela chambre socide de la Cour de cassation,
faite a I'occasion de la session de formaion organisée par la Cour de cessation et I'Ecole
nationale de la magistrature du 27 au 29 septembre 2004

2 Bull. 2001, V, n° 291, p. 233 (affaire Nikon)
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dispositif qui n'a pas été porté préalablement a |a connaissance du salarié ou du candidat
aunemploi”.

2-1-2 Le respect de la vie personnelle

Lajurisprudence de la chambre sociale avait une conception treslarge delanotion devie
privéepuisqu’ elleavait affirmé dansun arrét du 22 janvier 1992%, relatif al’ achat par une
salariée d’un véhicule d’ une autre marque que celle par laquelle elle était employée, que
danssavieprivéeun salarié estlibre d’ acheter | es biens, produits ou marchandises de son
choix.

C’est ainsi que s est développé le concept d’ atteinte a la vie personnelle qui peut étre
extérieur alarelation detravail et qui est plusvaste quel’intimitédelavie privée qui, elle,
est une liberté fondamentale de la personne. L aterminologie a été pour la premiére fois
utilisée dansun arrét du 14 mai 1997% : “ attendu que la cour d'appel arelevé que, au jour
du dernier incident, M. A. [ employé comme concierge] était en congé de maladie et que
lui-méme locataire dans la résidence, il s'était pris de querelle avec une autre locataire
pour un probléme de voisinage ; qu'elle a décidé a bon droit que les agissements du
salarié dans savie personnelle n'étaient pas constitutifs d'une cause delicenciement” . De
méme, le 16 décembre 19977, elle a précisé que “ e fait imputé a un salarié relevant de
sa vie personnelle ne pouvait constituer une faute” . Dans une décision plus récente du 21
octobre 2003*, elle a confirmé le recours a cette notion dans le cas d’une secrétaire
médicale licenciée pour faute grave pour avoir par ailleurs une activité de “voyante
tarologue” en décidant quele”“ comportement incriminé, relevant de[la] vie personnelle,
ne pouvait en lui-méme constituer une faute”.

La vie personnelle recouvre trois aspects : la vie privée proprement dite, I’ exercice des
libertésciviles (mariage, divorce) etl’ exercice deslibertésciviques (participation alavie
politique et associative). Le respect de I’intimité de la vie privée en est le “noyau dur”.
N’ étant qu’ une descomposantes de laviepersonnelle, son statut s en trouve renforcé, tout
commele secret descorrespondances qui appartient par nature ala sphere del’ intimité de
lavie privée, au point de fairel’ objet d’ une protection pénal e spécifique.

2-2 Le respect du secret des correspondances

L’intérét porté au contenu des correspondances est ancien. Bien avant la révolution et
malgré |’ action des Parlements qui ont largement contribué a élaborer la notion de secret
des correspondances, le roi utilisait sans limite les services du “cabinet noir” et c’est

21 Bul.1992, V, n° 30, p.18
2Byll., V, n" 175, p. 126
2 Bull. 1997, V, n° 441, p. 315

2 Bulletin civil 2003, V, n° 259, p. 265
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I”intendant des postes qui venait lui-méme et ouvertement |ui porter la copie des lettres
interceptées. C’ est |e gouvernement révolutionnaire qui déclara par le décret des 10 et 14
aolt 1790 que “ le secret des lettres est inviolable et que, sous aucun preétexte, il ne peut
y étre porté atteinte ni par les corps, ni par lesindividus’. Maistrésvite, on s apercut de
I’intérét qu’'il y avait a prendre connaissance de certains courriers et ¢’ est seulement la
République qui reprit a son compte le principe ainsi énonceé.

2-2-1 L e secret des correspondances

Outre lefait qu'il explique pourquoi laviolation du secret des correspondances ad’ abord
été punissabl e quand ell e était commise par lesdépositaires de |’ autorité publique®, ce bref
historiquepermet de rappel er que | e secret des correspondances aprécédé dans notre droit
le concept de protection de |’ intimité de la vie privée auquel il est généralement intégreé.
En fait, il s'agit bien d’ une atteinte ala personnalité comme en témoigne le simple plan
du code pénal, ains que le fait remarquer I’ auteur du fascicule®® du jurisclasseur civil :
“Dans lelivre |l "Des crimes et délits contre les personnes"”, plus particulierement dans
sontitrell "Desatteintesala personne humaine", on trouve un chapitre VI "Des atteintes
ala personnalité" divisé en pluseurs sections : section |, "Del'atteinte a la vie privée",
section 1, "De l'atteinte a la représentation de la personne”, section Ill, "De la
dénonciation calomnieuse”, section |V, "De |'atteinte au secret". Dans cette derniére
section, un paragraphe premier est relatif a I'atteinte au secr et professionnel et un second
a |'atteinte au secret des corregpondances”’ .

[I convient de remarquer que |’ article 8 de la Convention européenne des droits de
I”homme lui-méme fait cette distinction : “ Toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance” . Il en va de méme dans
I’article 12 de la Déclaration universelle des droits de I’homme : “ nul ne fera I’ objet
d'immixtions arbitraires dans sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa
correspondance...” . La Cour européenne des droitsde I’hnomme a précisé’’ que leterme
“correspondance” figurant dansla Convention n’ est assorti (ala différence du mot “vig’)
d’aucun adjectif et qu'il est applicable a toute correspondance, y compris donc
professionnelle.

% |_es sanctions pénales n’ ont été étendues aux particuliers, et de fagcon plus Iégére, qu’en
1922

% JurisClasseur Civil Annexes> V° Lettres missives> Fasc. 20 : Lettres missives - Droit de
la personnalité. - Droit de la preuve

2" Arrét du 16 décembre 1992 - Niemetz/Allemagne
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Au plan interne, le secret de la correspondance aété qualifié de liberté fondamental e par
la Cour de cassation?® et le Conseil d’ Eta®. || a méme valeur constitutionnelle puisque,
s'il n’ est pas expressément vise dans la Constitution, il I’est dansla Déclaration des droits
del’hommeet du citoyen alaquelleellerenvoieetqui édictedansson article11: “Lalibre
communi cation des pensées et desopinions est un desdroitsles plus précieuxdel'homme;
tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de I'abus de
cette liberté dans les cas déterminés par la loi” . Dans une décision du 23 juillet 1999%,
le Conseil constitutionnel a déclaré que “La liberté proclamée par I'article 2 de la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, qui dispose que le but de toute
association politique est laconser vation desdroits naturel set imprescriptiblesde I'nomme
et que ces droits sont la liberté, la propriété, la sireté, et la résistance a |'oppression,
implique le regpect de la vie privée” .

Enfin, indépendamment des atteintes a la vie privée proprement dites, le secret des
correspondancesbénéficie d’ uneprotection particulieresur leplan pénal. L’ article 226-15
du code pénal réprime“lefait, commisde mauvaisefoi, d'ouvrir,de supprimer, deretarder
ou de détourner des correspondances arrivées ou non a destination et adressées a des
tiers, ou d'en prendre frauduleusement connaissance, ...” . L’ article 432-9 réprime quant
alui “ lefait, par unepersonne dépositaire del'autorité publique ou chargée d'une mission
de service public, agissant dans |'exercice ou a I'occasion de |I'exercice de ses fonctions
ou de sa mission, d'ordonner, de commettre ou defaciliter, horsles cas prévus par la loi,
le détour nement, la suppression ou |'ouverture de corresgpondances ou la révélation du
contenu de ces corresgpondances, ...” .

Il est donc incontestable que le secret des correspondances, soit en lui-méme, soit intégré
au respect di al’intimité delavie privée, aune valeur supérieure qui ne peut faire I’objet
de tempéraments que pour des raisons d’ordre public. Il ' impose donc a quiconque, y
compris au sein de I’ entreprise, dans le cadre de larelation de travail.

2-2-2 Le secret des correspondances du salarié

Ladifficulté est en effet apparueil y atreslongtemps puisque |’ on cite un arrét de la Cour
d’ appel de PARIS du 17 juin 1938 qui a examiné une demande de dommages intéréts
présentée par un rédacteur d’une publication suite a I’ ouverture par | e directeur d’ une
correspondancequi lui était adressée asonnom au siegedujournal. Lachambrecriminelle

8 Chambre sociae 2 octobre 2001 - Bull. 2001, V, n 291, p. 233 (affaire Nikon)

2 Conseail d'Etat - 10éme et 9éme sous-sections réunies - 9 avril 2004 - commune de
DRANCY - n° 263759 - Recueil Lebon

% Décision n° 99-416 DC (Loi portant création d'une couverture maladie universelle)
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aeuplusieurs fois|’ occasion de statuer sur le méme probleme en retenant que I’ ouv erture
volontaire du courrier constitue un délit *, par exemple :

. Crim. 18 juillet1973 - Bull. n* 336, p. 821 - ouverture par I’employeur d’ une lettre
adressée a une employée ;
. Crim. 4 décembre 1974 - GP 1975, som., p. 93 - ouverture systématique par une

secrétaire d'une lettre adressée aux salariés, en |'espéce un directeur, sur
instructions de |’ employeur ;

. Crim. 17 février 1988 - Bull. n° 82, p. 210 - ouverture par une salariée d’ une lettre
adressée par une collégue a un journaliste.

Mais elle a également eu |’ occasion de juger que n'est pas coupable du délit de violation
de la correspondance, I'intention délictueuse faisant défaut (I’infraction doit avoir été
commise de “mauvaise foi”), le prépost d'un organisme (CNRS) qui ouvre et remet
ouvertesaleur destinataire des lettres adressées a cel ui-ci au siege de cet organisme, avec
mention de son hom patronymique et de son appartenance audit organisme, ces lettres
ayant été considéréescomme professionnelles et non comme personnelles (Cass. crim., 16
janvier 1992 - non publié - affairen® 88-85.609)%.

Cette apparente contrariété de décisions montre que lamatiére est délicate et qu’ elle est
faite de nuances qu’il appartient aux juges du fond d’ analyser.

Le développement du courrier électronique a donné I’ occasion a la jurisprudence de se
pencher anouveau sur le probléme du secret des correspondances. C’ est notamment dans
un arrét rendu le 2 octobre 2001 (affaire Nikon)*® que lachambre sociale afixé saposition,
non seulement en matiére de courrier électronique maiségalement en matiére de courrier
classique. Elle I’ afait, ce qui doit étre particuliérement souligné au visades articles 8 de
la Convention européenne des droits de I’homme, 9 du code civil, 9 du nouveau code de
procédure civile et L 120-2 du code du travail, en précisant dans un attendu de principe
“quelesalarié adroit, méme au temps et au lieu de travail, au respect del'intimité de sa
vie privée ; que celle-ci implique en particulier le secret des correspondances ; que
I'employeur ne peut des lors sans violation de cette liberté fondamentale prendre
connaissance des messages personnelsémispar le salarié et recus par lui graceaun outil
informatique mis a sa disposition pour son travail et ceci méme au cas ou |'employeur
aurait interdit une utilisation non professionnelle de I'ordinateur” . Cette solution a été
reprise dans un arrét du 12 octobre 2004*.

% Philippe WAQUET - note sous avis de la Cour de cassation du 24 janvier 1994 - GP
jurisprudence p. 155

% JurisClasseur Pénal Code - Art. 226-15 - Fasc. unique : Atteintes au secret des
correspondances commises par des particuliers

B Bull. 2001, V, n° 291, p. 233 (affaire Nikon)

¥ Bull. 2004, V, n° 245, p. 226
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Laréférence a la “violation d'une liberté fondamentale” doit tout particuliéerement étre
retenue, d’ autant qu’ elle a été confirmée par la suite, notamment dans un arrét du 17 mai
2005 rendu au visa des mémes textes qui précise “ que, sauf risque ou événement
particulier, I'employeur ne peut ouwrir les fichiers identifiés par le salarié comme
personnels contenus sur le disque dur de |'ordinateur mis a sa disposition qu'en présence
de ce dernier ou celui-ci diment appelé” . Cet arrét introduit donc deux nuances dans
I”application du principe précédemment défini :

. I’ existence d’ un risque ou d’ un événement particulier,

. la présence du salarié ou celui-ci ddment appel €.

Bien que concernant des fichiers informatiques, cette jurisprudence est applicable au
courrier “papier” dont I’ ouverture peut notamment étre rendue nécessaire, comme en
matiere informatique (réception d’ un virus) par un risque (lettre piégee).

La chambre sociale est allée plus loin encore pour tempérer I’ application des principes
dégagés par sajurisprudence “Nikon” dans une décision du 18 octobre 2006* aux termes
de laquelle* les dossier s et fichiers créés par un salarié grace a I'outil informatique mis
a sa disposition par son employeur pour |'exécution de son travail sont présumés, sauf si
le salarié les identifie comme étant personnels, avoir un caractere professionnel de sorte
que |I'employeur peuty avoir accés hors sa présence” .

I en va de méme dans une deuxiéme décision rendue le méme jour concernant cette fois
desdossiers“papier” : “ lesdocuments détenuspar |e salarié danslebureau del'entreprise
mis a sa disposition sont, sauf lorsqu'il les identifie comme étant personnels, présumés
avoir un caractere professionnel, en sorte que |'employeur peut y avoir accés hors sa
présence” .

On peut ainsi résumer 1’état actuel de la jurisprudence de la chambre sociale :

> I'employeur ne peut, sans violation de la liberté fondamentale qu’est le respect
de l'intimité de sa vie privée, en particulier le secret des correspondances,
prendre connaissance du courrier, virtuel ou non, émis ou recu par le salarié,
méme au cas ou lI'employeur auraitinterdit’usage du courrier personnel dans
I’entreprise ;

> si le courrier est identifi¢é comme étant personnel, I’employeur ne peut y
accéder qu'en présence du salarié ou celui-ci diiment appelé, sauf risque ou
événement particulier ;

> si le courrier n’est pas identifié comme étant personnel, il peut étre présumé
avoir un caractére professionnel et ’employeur peut y avoir acces hors la
présence du salarié. On peut ajouter que si celui-ci est physiquement présent dans
I” entreprise, il est préférable delelaisser procéder lui-méme a son ouverture. C’ est

% Bull. 2006, V, n°" 308, p. 294
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surtout en son absence que la présomption doit jouer car il est bien évident que
I” entreprise a vocation a prendre connaissance du courrier qui lui est adressé.

Toutes les questions ne sont pas pour autant réglées car un courrier “personnalisé” peut
néanmoins avoir un caractére professionnel. En effet, on assige a une personnalisation
croissante des relations entre les membres des entreprises et leurs interlocuteurs. Cette
personnalisation est méme obligatoire dans I’administration en application de I’ article 4
delaloi n® 2000-321 du 12 avril 2001relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avec les administrations®. Elle nécessite qu’une procédure soit mise en oeuvre pour
respecter soit cet usage, soit cette obligation légale, afin d’opérer un tri entre le courrier
personnel et le courrier professionnel. Il appartient aux juges du fond d’apprécier les
circonstances de chague espéce au vu des éléments qui sont discutés devant eux et de
décider si la présomption du caractére professionnel du courrier recu, dans le souci de
proportionnalité défini par |’ article L 120-2 du code du travail, peut s appliquer.

En D’espéce, il résulte des constatations des juges du fond “ que I’ envel oppe expédiée a
I’ entreprise est une simple enveloppe commer cial e, démunie de toute mention restrictive,
transmise comme un courrier professionnel, a |I’aide d’ une machine a affranchir et sur
laquelle les coordonnées de Monsieur ARCHALAUS ont été portées selon un procédé
mécanographique ; que la fonction de Monsieur ARCHALAU S figurait également sur
I’ enveloppe en dessous de son nom ; que, en |'absence de toute mention relative au
caractére confidentiel de ce courrier, I’employeur qui a procédé a I’ ouverture de cette
envel oppe ne peut se voir reprocher un mangquement alavie privée deson salarié; qu’il
est patent que ce courrier, particulierement obscéne, d’ une part, a provoqué un trouble
dans!’ entreprise, d autrepart, aeu unretentissement immanquablesur la per sonneméme
du directeur dont Monsieur ARCHALAUS était le chauffeur, et donc un proche
collaborateur, enfin a porté atteinte a I'image de marquede I’ entreprise’ .

I N’ en reste pas moins, ainsi que le soutient le premier moyen, que le courrier était adresse
au nom personnel du demandeur au pourvoi et que, méme en |’ absence de mention de
confidentialité du courrier et bien que portant celle de sa qualité de chauffeur, celui-ci
aurait dd lui étre remis sans étre ouvert.

Laquestionaurait pu se poser de savoir quelle était laconduite atenir en casd’ absence de
I”intéressé et du doute qui pouvait exister sur la nature du courrier.

En I’ espéce, en tout cas le contraire n’ étant pas allégué, M onsieur ARCHALA US était
physiquement présent dans |’ entreprise lorsde |’ arrivée du courrier et sesfonctionsnele
prédisposai ent apparemment pasarecevoir un abondant courrier professionnel. Celalaisse
présumer une certaine malveillance dans |’ ouverture du pli et, surtout, dans la publicité

% “ Dans ses relations avec |’ une des autorités administratives mentionnées a I’ article 1*,
toute personne a ledroit de connaitre le prénom, le nom, la qualité et I’ adresse administrative
del’agent charged'instruire sa demande ou de traiter I’affaire qui la concerne...” .
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donnée a son contenu. Il semble en effet que, “conformément a |’ usage de |’entreprise”,
le courrier était exposédevant le standard, dans |’ attente d’ étre retiré par son destinataire.
On peut au moins penser que, compte tenu de sa nature, il aurait pu étre discretement
replacé dans une env eloppe.

On peut également s'étonner que, dansun tel cas de figure, la société expéditrice ne fasse
pas figurer systématiquement sur |’ enveloppe, compte tenu des particularités de son
contenu, une mention de confidentialité, ce dont le destinataire aurait d’ailleurs pu
s'inquiéter lui aussi. Saisie d’ une telle difficulté, la chambre criminelle a estimé dans un
arrét déja cité ci-dessusdu 16 janvier 1992°” “ que, pour déclarer non réunisles éléments
constitutifs du délit de violation de correspondance - notamment I'intention frauduleuse
- et débouter N., partie civile, de sa demande de réparations civiles, les juges énoncent,
d'unepart, quelestroislettreslitigieuses, arrivées au secrétariat du service avec la seule
mention du nom de N. et de son appartenance au CNRS, sans l'indication sur les
envel oppesdu caractere privé de la correspondance, avaient a justetitre, été considér ées
comme professionnelles et non personnelles, d'autre part, que les convocationsqu'elles
contenaient avaient été envoyées a N. uniqguement en sa qualité de membre du CNRS, ce
dernier &ant levéritable destinataire’ .

Cette décision est toutefois relativement ancienne et antérieure ala montée en puissance
des principes fondamentaux ci-dessus évoqués, au visa des articles 8 de la Convention
européennedesdroitsdel’homme, 9 du code civil, 9 du nouveau code de procédurecivile
et L 120-2 du code du travail .

C’est la raison pour laquelle elle ne saurait étre invoquée dans la présente affaire, la
cassation de |’ arrét entrepris paraissant devoir simposer au hom des mémes principes
dont le caractére supérieur a toute autre considération est incontestable. Au cas ou le
pourvoi ferait néanmoins I’ objet d’ un rejet sur ce point, il convient de rappeler qu’au vu
de ce qui a été dit plus haut, I’ arrét encourt également la cassation dans la mesure ou il
aestimé que la sanction infligée a Monsieur ARCHALAU S n’ était pas amnistiée.

Les conditions dans lesquelles le salarié a pris connaissance de la sanction qui lui était
infligée relévent de I’appréciation souveraine des juges du fond et ne sauraient retenir
|’ attention.

Enfin, méme si I’ ouverture de I’ enveloppe litigieuse ne devait pas étre jugée comme
constituant une violation de la correspondance adressée al’ intéressé et de |’ intimité de sa
vie privée, il n’en reste pas moins que la publicité donnée a son contenu révéle une
intentionde nuire, en tout cas empreinte de malveillance, praique déloyal e sur laquellela
sanction disciplinaire infligée ne pouvait s appuyer.

Le troisieme moyen ne parait pas devoir retenir |'attention, la Cour d’ appel ayant
|également judifié sa décision.

3 Non publié - Affaire n° 88-85.609



